Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava,
Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia
a Ustav medzinarodného prava a eurépskeho prava

Vas pozyva na

Studentské sympézium
z obchodného, pracovného a medzinarodného prava sukromného

na tému

“Rozhodovacia prax sudnych autorit vsukromnom prave”

Datum: 29. novembra 2024
Miesto konania: bude upresnené

Mate zaujem rozvinut si svoje analytické aargumentacné schopnosti azaroven preskimat zaujimavé
pravne zavery sudov? Prave pre Vas sme pripravili tato jedinecnu prilezitost.

Tento rocnik sympédzia ponuka moznost oboznamit sa so sudnymi rozhodnutiami z oblasti
obchodného prava a pracovného prava, vratane rozhodnuti s cudzim prvkom. Sympo6zium je urené
pre Studentky astudentov vietkych ro¢nikov Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach, bez ohladu na
doposial absolvované predmety.

Pridajte sa na diskusiu knam avyuZite tuto prilezitost na zdokonalenie svojich pravnych zruc¢nosti.
TeSime sa na Vasu ucast a verime, Ze sympo6zium Vam prinesenie cenné skusenosti, ktoré Vas posunu
na ceste k Uspesnej pravnickej kariére.

Ako postupovat?

1.Vyberte si rozhodnutie, ktoré Vas zaujalo.

2.Svybranou témou sa prihlaste priamo konzultantovi na zverejnenu emailovu adresu do 7.
oktébra 2024

3.Pisomné spracovanie rozhodnutia vrozsahu 2-4 normostrany odovzdajte do 28. novembra 2024

Co Vas €aka?

—>» Prezentacia zaujimavého rozhodnutia pred spoluziakmi a diskusia v prijemnom prostredi.

—> Publikacia glosovaného rozhodnutia velektronickom zborniku zverejnenom na webovom sidle
Pravnickej fakulty UPJS.

—> Ziskanie dalSej odbornej skisenosti do Zivotopisu.

V pripade akychkolvek otazok nas nevahajte kontaktovat (zofia.mrazova@upjs.sk).

TeSime sa na Vas!

Studentské sympézium je realizované za
podpory projektu APVV-23-0331.




Rozhodnutia studentského sympoézia
zobchodného, pracovného a medzin@rodného prava sikromného

“Rozhodovacia prax sudnych autorit vsukromnom prave”

Obchodné pravo

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 20bdo/15/2023 zo dfa 26.04.2023
Rozhodnutie sa zaobera obchodnopravnym sporom medzi rakuskou spolo¢nostou Brucha
Gesellschaft m.b.H. aslovenskou spolo¢nostou Siluma, spol. s r.o. Zaujimavy spor ohladom reklamacie
anarokov zvad dodaného tovaru, rozobera sa taktiez aktivna vecna legitimacia aprocesny postup
prvoinStancného, rovnako aj druhoinstancného sudu.

Konzultant: Mgr. Andrej Orindk (andrej.orinak@student.upjs.sk) vspolupraci sdoc. JUDr. Reginou
Huckovou, PhD.

Rozsudok SD EU z 3. septembra 2024 v spojenych veciach C-611/22 P a C-625/22 P (zliéenie
obchodnych spolocnosti).

Jedna sa o velmiaktualne rozhodnutie SD EU: pripad lllumina/GRAILz3. septembra 2024. Tento pripad
sa tyka rozSireného uplatfiovania ¢lanku 22 nariadenia o fuziach. Komisia sa pokusila uplatnit ¢lanok
22 na preskumanie fuzie spolo¢nosti GRAILfirmou Illumina, americkou biotechnologickou firmou,
aviak SD EU zdéraznil, Ze takyto mechanizmus méZe vytvorit len legislativa EU, nie Komisia.SD EU
rozhodol, Ze Komisia konala ultra vires, ked prijala odporucania od clenskych Statov, ktoré nemali
pravomoc na zaklade svojich narodnych zakonov.

Konzultant: Mgr. Jana Pezlar Selecka (jana.selecka@student.upjs.sk) vspolupraci doc. JUDr. Reginou
Huckovou, PhD.

Rozsudok VSeobecného sudu z 27. Septembra 2023 vo veci T-172/21 Valve Corporation proti
European Commission, tykajuci sa preskiumavania rozhodnutia Eurépskej komisie, ktora rozhodla o
tom, Ze spoloc¢nost Valve (spolu s dalSimi piatimi spolocnostami p&sobiacimi v segmente priemyslu
videohier) sa praktikou geografického blokovania dopustila protisutaznych dohdd a zosuladenych
postupov. V predmetom rozsudku sa konajuci sud vyjadril aj ku vztahu sutazného prava a autorského
prava. Rozsudok je dostupny len v anglickom a francizskom jazyku.

Konzultant: Mgr. Simona Rudohradska, PhD. (simona.rudohradska@upijs.sk)

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 26. novembra 2020, sp. zn. 2
Obdo/44/2020 (spolo€né konanie prokuristu a konatela)

VrieSenom rozhodnuti sa NSSR vyjadril kmoznosti dojednat vslovenskych podmienkach tzv. nepravu
kolektivhu prokuru. Hoci vniektorych zahranicnych jurisdikciach ide opripustny spdsob konania
vmene spolo€nosti, NSSR ho pre slovenské pravne prostredie nepripusta. Student by mal vramci
uvedeného rozhodnutia identifikovat klucové dévody, pre ktoré je tzv. neprava kolektiva prokura zo
strany NSSR odmietana.

Konzultant: Mgr. Michal Sokol, PhD. (zaujem zaslat: zofia.mrazova@upjs.sk)




Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 28. 1. 2020, sp. zn. 8 Cdo 196/2018 (nepublikované
vZbierke)

Najvyssi sud SR sa vrozhodnuti venuje otazke, ¢i obchodny podiel jedného zmanzelov je sucastou
BSM ana tomto zaklade nasledne vyvodzuje, Ci je dana poZziadavka suhlasu druhého manzela pri
prevode obchodného podielu. RieSené otazky su dlhodobo predmetom diskusii ako na udrovni
doktriny, tak aplikacnej praxe, vuvedenom rozhodnuti NSSR sumarizuje pestrost réznych nazorov.
Student by mal identifikovat ndzorové linie, kli¢ové argumenty azaujat vlastnd nazorovu poziciu. Ak
bolo medzicasom prijaté neskorSie rozhodnutie NS SR, ktoré rieSi uvedenu otazku, mal by ho Student
postrehnut azhodnotit vo vztahu kuvedenému rozhodnutiu.

Konzultant: JUDr. Dominika Cukerova, PhD. (dominika.cukerova@upjs.sk)

Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo/50/2022 z 29. februara 2024 (Vypocet odstupného
pre obchodného zastupcu)

Hoci usilovny obchodny zastupca priniesol novych zakaznikov arozsiril klientelu mobilnému
operatorovi Orange, po urcitom Case snim mobilny operator spolupracu ukoncil anadalej profituje
ztychto klientov. Je to spravodlivé? Ma obchodny zastupca dostat financné odSkodnenie za klientov
ktorych mobilnému operatorovi priniesol? M6Zu sa brat do Uvahy aj hypotetické zmluvy, ktoré by
obchodny zastupca uzavrel, ak by stale vykonaval ¢innost pre mobilného operatora?

Konzultant: JUDr. Zofia Mrazova, PhD., MCL (zofia.mrazova@upjs.sk)

Uznesenie NSSR sp. zn. 50bdo/7/2023 zo 14. septembra 2023 (Vyberanie hotovosti zuctu
obchodnej spolocnosti konatelkou - zodpovednost za Skodu)

Konatelka vybrala financné prostriedky zbankového uctu obchodnej spolo¢nosti, vmene ktorej bola
opravnena konat. Spornym vsak bolo, Ci tieto prostriedky pouzila pre ¢innost spoloc¢nosti alebo svoju
potrebu, ¢im by spolocnosti vznikla Skoda. Kto ma vkonani onahradu Skody ¢o dokazovat? Ma
spolocnost dokazovat, ze konatel porusil svoju povinnost konat sodbornou starostlivostou? Lezi
dbkazné bremeno aj na konatelke?

Konzultant: JUDr. Zofia Mrazova, PhD., MCL (zofia.mrazova@upjs.sk)

Uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo/114/2020 NS zo 14. decembra 2021 [R 10/2023] (vzajomné
splnomocnenie medzi ¢lenmi kolektivneho Statutarneho organu obchodnej spolocnosti a
pravidlo “Styroch oci"”)

Predseda predstavenstva uskutoCnil pravne ukony v mene akciovej spolo¢nosti. Zmluvy pritom
podpisoval sém jednak ako predseda predstavenstva a zaroven, na zaklade udelenej plnej moci, aj ako
splnomocnenec podpredsedu predstavenstva. Najvyssi sud sa zaoberal otazkou, Ci je takéto vzajomné
zmluvné zastupenie medzi clenmi kolektivneho Statutdrneho organu pripustné v situacii, ked stanovy
upravuju sposob konania tak, ze opravneni a povinni konat v mene spolo¢nosti su spolocne vzdy
najmenej dvaja ¢lenovia predstavenstva.

Konzultant: JUDr. Oliver Buhala, PhD. (oliver.buhala@upjs.sk)

Uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo/37/2022, (VSeobecné obchodné podmienky a zmluvna pokuta)

V ramci (nielen) obchodnych zavazkovych vztahov je beznou praxou, Zze zmluvné strany si pre pripad
porusSenia urcitej povinnosti dohodnu zmluvnu pokutu. Je vSak pripustné, aby bola zmluvna pokuta
uvedena vo vieobecnych obchodnych podmienkach?

Konzultant: Mgr. DuSan Rostas, PhD. (dusan.rostas@upjs.sk)
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Uznesenie NSSR sp.zn. 1VCdo/3/2023z 8. novembra 2023 (publikovana v zbierke Stanovisk NSSR
5/2023 pod €. 62 (Dohoda o vyporiadani BSM ako odporovatelny pravny ukon)

Manzelia si vyporiadali BSM dohodou, ktoru si nechali schvalit sidnym zmierom. Vyporiadanie BSM
ma dopady aj na samotnych veritelov a ich pripadne uspokojenie v konkurze. Najvyssi sud SR sa
zaoberal otazkou, ¢i dohodu medzi manZelmi schvalend sidom, mozno napadnut odporovacou
zalobou podla ustanoveni zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii.

Konzultant: doc. JUDr. Ing. Jaroslav Dolny PhD (jaroslav.dolny@upijs.sk)

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/9/2022 z 28. februara 2023
(pozvanka na nahradni ¢lenski schédzu druzstva)

Obchodny zakonnik neupravuje spdsob zvolania ¢lenskej schédze druzstva. M6ze byt ¢lenska schodza
druzstva zvolana spolocne snahradnou c¢lenskou schdédzou druzstva jednou pozvankou? Moze byt
zvolana aj inym spésobom ako pozvankou?

Konzultant: prof. JUDr. Jan Husar, CSc. (jan.husar@upjs.sk)

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo/11/2011 zo 6. maja 2014, R
32/2016 (nasledky porusenia predkupného prava k akciam)

Spolocnici ¢i akcionari si vkorporacnych dokumentoch (najma spolocenska zmluva s.r.o., stanovy a.s.)
bezne zakotvuju predkupné pravo kobchodnému podielu alebo akcii, ktoré inak zo zakona nemaju.
Najvyssi sud vtomto zbierkovom rozhodnuti vyslovil, Ze poruSenie obligatného predkupného prava
akcionarov kakcii nema za nasledok ani len vznik prava opomenutého akciondra domahat sa kupy
akcie od nadobudatela (8 603 ods. 3 0Z). Opomenutého akcionara odkazal len na narok na nahradu
Skody. Spravne?

Konzultant: JUDr. Luboslav Sisak, PhD., Katedra obcianskeho prava (luboslav.sisak@upjs.sk)

Nalez Ustavného sudu SR1I1. US 39/2024-76

Suad posudzoval zmluvu otechnickej podpore, tzv. SLA (Service level agreement), ktora je
nepomenovanou zmluvou vnasom pravnom poriadku. Dodany softvér vSak nezodpovedal tomu, ¢o
bolo medzi stranami Udajne dohodnuté. Bol objednavatel uvedeny do omylu? Aké naroky si méze
uplatnovat?

Konzultant: doc. JUDr. Diana TreScakova, PhD. (diana.trescakova@upijs.sk)

Rozsudok Sudneho dvora z22. juna 2021 vspojenych veciach C-682/18 aC-683/18 YouTube
aCyando (Zodpovednost prevadzkovatela platformy na zdielanie videi alebo platformy na
ukladanie azdielanie suborov)

AkU Ulohu zohrava prevadzkovatel platformy pri spristupfiovani videi alebo zvukovych zaznamov
svojim zdkaznikom, ktoré su chranené autorskym pravom asu nezdkonne spristupriované na ich
platformach ich uzivatelmi. Vakom rozsahu online platformy zodpovedaju za takto zverejneny obsah?
MozZno od platforiem vyzadovat, aby aktivne monitorovali obsah zverejneni ich pouzivatelmi?
Konzultant: JUDr. Laura Bachnakova Rézenfeldova, PhD. (laura.rozenfeldova@upjs.sk)
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Pracovné pravo

NS SR 4Cdo/348/2020 - Zamestnavatelv pracovnom poriadku méze blizSie konkretizovat mimoriadne
udalosti, na odvratenie ktorych mdze zamestnanca aj bez jeho suhlasu preradit na ind pracu, nez bola
dohodnuta v pracovnej zmluve.

NS SR 6Cdo/157/2010 - Sud mdze na navrh zamestnavatela nahradu mzdy primerane znizit alebo
vbbec nepriznat len vo vynimocnych pripadoch.

Konzultant: doc. JUDr. Marcel Dolobac, PhD. (marcel.dolobac@upjs.sk)

NS SR sp. zn. 9Cdo/273/2020 zdna 30. novembra 2022 - Posudzovanie platnosti uzatvarania
pracovnych pomerov na urcitd dobu shercami. Aké podmienky platia pre vynimku zretazenia
pracovnych pomerov podla 8 48 ods. 4 pism. d) Zakonnika prace (prace dohodnuté vkolektivnej
zmluve)?

Rozsudok SD EU C-104/09 Roca Alvarez z diia 30. 09. 2010 - Otec dieta si narokoval prestavky na
dojcenie. Patria takéto prestavky vzmysle tohto rozhodnutia aj otcovi dietata alebo len matke, resp.
moZzu si ich narokovat aj slovenski otcovia?

Konzultant: doc. JUDr. Jana Zulova, PhD. (jana.zulova@upjs.sk)

NS SR 3 Cdo 154/2018 - Pokial sa zamestnanec pocas vypovednej doby rozhodne, Ze nezotrva v plneni
pracovnych povinnosti u zamestnavatelaa je si vedomy, Ze uzavrel dohodu podla 8 62 ods. 8
Zakonnika prace, nemozno vylucit, Ze sam dobrovolne zaplati zamestnavatelovi tato nahradu [vySka
ktorej moZze byt dana najviac sucinom (vtedy uZ znameho) priemerného mesacného zarobku tohto
zamestnanca a (vtedy uZ zndmej) dizky vypovednej doby]. Ak tak zamestnanec nepostupuje a
zamestnavatel uplatni svoj narok na penaznud nahradu na sude,rozhodne o jej vySke sud(§8 14
Zakonnika prace).

NS SR 1 Cdo 123/2011 - Pri uzatvaranidohody o skonceni pracovného pomerubolo povinnostou
odporcu informovat navrhovatela o existencii tohto pracovného miesta, teda mu hoponuknut.(...)
Odporca napriek tejto skutocnosti navrhovatelovi uviedol, Ze je nadbytocny, pretoZze nema pre neho
ziadnu pracu. Uviedol teda navrhovatelado omylu, ktory je podstatny, a preto je pravny ukon - dohoda
o skonceni pracovného pomeru neplatna.

Konzultant: Mgr. lvan Kundrat, PhD. (ivan.kundrat@upjs.sk)

Rozsudok Sudneho dvora (Velka komora) vo veci C-804/18 a C-341/19 z 15. jula 2021 - Pojednava o
moznosti zamestnavatela zakazat zamestnancom nosit viditelné symboly politického, nabozenského,
Ci filozofického presvedcenia

NS SR, sp. zn. 9Cdo/162/2021 zo 14. juna 2023 - Pojednava o posudzovani splnenia podmienok pre
priznanie odstupného s ohladom na situaciu, ak je zamestnancovi po skonceni pracovného pomeru
uznana choroba z povolania - narok zamestnanca na zvySenie odstupného najmenej na 10 nasobok
priemerného zarobku

Konzultant: Mgr. Katarina Fencikova, PhD. (katarina.skolodova@upjs.sk)
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Pracovné pravo

Rozsudok SD EU z 12. oktébra 2023, vo veci C-57/22 - SD EU sa v uvedenom rozsudku zaoberal
spresnujucim vykladom ¢&lanku 7 ods. 1 Smernice 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4.
novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu a taktiez rozhodnutia z roku
2020, v spojenych veciach C-762/18 a C- 37/19. Podstatou posudzovanej otazky bola pripustnost
vzniku naroku na dovolenku v obdobi neplatného skoncenia pracovného pomeru.Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania podal Najvy3si sud Ceskej republiky po tom, €o sa rozhodol prerusit konanie
vo veci Zalobkyne, ktora sa po svojom opatovnom nastupe do zamestnania obratila na zamestnavatela
so ziadostou, aby si mohla vycerpat svoju dovolenku za kalendarny rok, ktora jej vznikla a nebola
vyCerpana za obdobie neplatného skoncenia pracovného pomeru, ¢o jej nebolo umoznené.
Konzultant: Mgr. Denisa Rudzikova (denisa.rudzikova@student.upjs.sk)

JI.US 443/2019 - rozhodnutie ohladom ponukovej povinnosti. Vyznamné rozhodnutie, vktorom sa
US SR vyjadril kotazke realizacie ponukovej povinnosti zamestnavatela pri skonceni pracovného
pomeru. Rozhodnutie posudzuje postupy zamestnavatela vo vztahu knadbyto¢nym zamestnancom
optikou zakazu diskriminacie. Vtomto pripade je predmetom posudenia postup vo vztahu k
praceneschopnej zamestnankyni.

Sadny dvor C-715/2020 -K rozdielnemu zaobchadzaniu pri skonceni pracovného pomeru na
dobu uréitd - Vnatrodtatna pravna Uprava clenského 3tatu EU zakladd povinnost pisomného
odbévodnenia skoncenia pracovného pomeru dohodnutého na dobu neurcitd. Pri skonceni
pracovného pomeru na dobu ur€itd viak tato povinnost zamestnavatel nema. Sudny dvor EU sa
zaoberd otazkou stladu vnutrostatneho prava spravom EU, konkrétne sdolozkou 4 Rd&mcovej dohody
opraci na dobu urcitd.

Konzultant: JUDr. Natalia Kalinak (natalia.kalinak@student.upjs.sk)

Medzinarodné pravo sukromné

Rozsudok Stdneho dvora EU z8.februara2024 vo veci C566/22 Inkreal (volba medzinarodnej
pravomoc sudov - cudzi prvok)

Dve slovenské obchodné spolocnosti sa zhodnu, Ze preferuju Ceské sudnictvo oproti slovenskému.
Dohodnu sa, Ze svoje pripadné buduce spory predlozia unasich susedov. Ich pravny vztah je pritom
rydzo slovensky, nema Ziadne vazby kzahraniciu. D& sa to - musi otejto veci Cesky sud konat?
Kontroverzné rozhodnutie, komentované ina medzinarodnej scéne.

Rozsudok Sudneho dvora EU z25.aprila2024 vo veci C276/22 Edil Work 2 a S.T. (cezhraniény
presun sidla obchodnej spolocnosti)

Nakolko méZu byt obchodné spolo¢nosti vEU chameleénmi? Nehybat sa, apritom menit pravnu
formu? Edil Work 2, talianska spolocnost, zmenila svoju formu na spolocnost podla luxemburského
prava, pricom si ponechala vedenie spolocnosti a jediny majetok - zamok - v Taliansku. Ide o
prelomové rozhodnutie k pravu obchodnych spolo¢nosti EU.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/47/2020 z 24. juna 2021 (volba
medzinarodnej pradvomoci sudov - urcitost)

Ked sa prejednavali naroky suvisiace stragickym padom stanu na festivale Pohoda, sudy sa museli
vysporiadat stym, Ze najomna zmluva obsahovala klauzulu: ,Miesto sudu je dané vmeste Pirmasens.”
Vdanom nemeckom meste sa vSak nenachadzal Ziadny sud, ktory by mohol prejednat dany narok. Kto
ma oveci konat?

Konzultant: Mgr. Lubica Gregova Siricovd, PhD. (lubica.siricova@upjs.sk)
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