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Uvodom Obsah prehladu

Problematika posudzovania zdravotnej spdsobilosti r 1
zamestnanca je mimoriadne aktudlna nielen
v pravnej teorii, ale aj v rozhodovacej praxi. Uznesenie
V rozhodovacej praxi ma otazka zdravotnej sposobilosti
osobitny vyznam v casto prejedndvanych sporoch Najvyssieho sudu
o neplatné skoncenie pracovného pomeru, ale aj SR

v sporoch o ndhradu skody pri pracovhom traze
a pri chorobe z povolania ¢i v sporoch o ndhradu mzdy. 2 CdoPr 4/2023

Do prehladu rozhodovacej praxe sme vybrali tri sidne

rozhodnutia slovenskych sadov. Vo vsetkych troch

-
=

pripadoch ide o aktudlne rozhodnutia, ktoré boli vydané
v priebehu roka 2024. Ide o rozhodnutia Najvyssieho

sudu SR, Krajského stidu v Kosiciach a Najvyssieho Rozsudok
spravneho sudu SR, ktoré vyznamnou mierou ovplyvnili

aktualnu rozhodovaciu prax. Krajského sudu

v Kosiciach
Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sa tyka otazky

preradenia na inu pracu v situdcii, v ktorej bola 6 CoPr 12/2023
zamestnancovi uznana choroba z povolania.
Zamestnavatel preradil zamestnanca na pracu iného

L

druhu bez dohody so zamestnancom. Sud prvej

instancie aj odvolaci sud konstatovali, Ze zamestnavatel

postupoval v sulade so zakonom, Najvyssi sud SR vsak
rozhodnutie zrusil. Rozsudok

Rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach sa venuje Najvyssieho

problematike stidneho prieskumu lekarskeho posudku spravneho siadu SR
o uznani choroby z povolania. Krajsky sad v KoSiciach
v tomto rozhodnuti posudzoval otazku, kto je pasivne 19 SVs 3/2024
vecne legitimovany v spore o urcenie, Ze poskodenie

zdravia je chorobou z povolania. L ]

Posledné sudne rozhodnutie je rozhodnutim velkého senatu Najvyssieho spravneho sudu
SR. Najvyssi spravny sud SR v tomto rozhodnuti rie$il otdzku posudzovania podmienok
naroku na arazové davky. Konkrétne islo o otazku, ¢i mozno rozhodnutie sidu o tom,

Ze Uraz sa povaZzZuje za pracovny uraz podla zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov, povazovat za rozhodnutie o povahe tohto tirazu na tcely zdkona

€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.
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1 Uznesenie Najvyssieho sadu SR zo dna 27. marca 2024, sp. zn.
2 CdoPr 4/2023

11 Skutkovy stav

Zalobca (zamestnanec) bol na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 17. augusta 1987 a jej
dodatkov zamestnany u Zalovaného (zamestnavatela) na kompresorovej stanici KS o1

na pozicii hlavny operator. Dfa 27. jana 2017 bola zalobcovi lekarskym posudkom uznana
choroba z povolania porucha sluchu z hluku. Na zaklade uvedeného zalobca listom

zo dna 9. augusta 2017 poziadal Zalovaného o preradenie na int pracu a nasledne listom
zo dna 26. februdra 2018 o skoncenie pracovného pomeru dohodou.

Zalovany listom zo diia 12. marca 2018 ozndmil Zalobcovi, Ze so skon¢enim pracovného
pomeru nesuhlasi a pre zalobcu ma volné pracovné miesto technik - koordinator KS o1,
ktoré zodpoveda jeho zdravotnému stavu. Listom zo dna 10. aprila 2018 Zalovany vyzval
zalobcu, aby nastupil do prace, a upozornil ho, Ze jeho nepritomnost v praci od 27. marca
2018 povazuje za neospravedlnent absenciu.

Nasledne dal zalovany zalobcovi vypoved z pracovného pomeru zo dna 29. maja 2018.
Vo vypovedi uviedol, Ze v obdobi od 27. marca 2018 do 28. maja 2018 zalobca nenastupil
do prace, svoju nepritomnost v praci neospravedlnil, ¢im porusil zakladné povinnosti
zamestnanca vyplyvajuce z pracovnej zmluvy a Zakonnika prace.

1.2 Pravna aprava

Podla § 55 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ZP“): ,Vykondvat prdce iného druhu alebo na inom mieste, ako boli dohodnuté v pracovnej
zmluve, je zamestnanec povinny len vynimocne, a to v pripadoch ustanovenych v odsekoch 2

«
ag.

Podla § 55 ods. 2 pism. a) ZP: ,,Zamestndvatel je povinny preradit zamestnanca na inu prdcu,
ak zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekdrskeho posudku dlhodobo stratil
sposobilost nadalej vykondvat doterajsiu prdcu, alebo ak ju nesmie vykondvat pre chorobu

z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvyssiu
pripustnu expoziciu urcenu rozhodnutim prislusného orgdnu verejného zdravotnictva.

Podla § 55 ods. 3 ZP: ,,Ak nemozno dosiahnut ticel preradenia podla odseku 2 preradenim
zamestnanca v ramci pracovnej zmluvy, mézZe zamestndvatel preradit zamestnanca v tychto
pripadoch po dohode aj na prdcu iného druhu, ako bol dohodnuty v pracovnej zmluve.

Podla § 63 ods. 1 pism. e) ZP: ,Zamestndvatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov,
ak su u zamestnanca dévody, pre ktoré by s nim zamestndvatel mohol okamzite skoncit
pracovny pomer, alebo pre menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zdvazné
porusenie pracovnej discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich
mesiacoch v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost
vypovede.“
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1.3  Konanie na sude prvej instancie a odvolacie konanie

Zalobca sa Zalobou podanou na stide prvej indtancie domahal uréenia neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru zo diia 29. maja 2018. Zalobca nestihlasil s tym, Ze sa mal dopustit
zavazného porusenia pracovnej discipliny, naopak, poukazal na povinnost zamestnavatela
pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy. Argumentoval, Ze vzhladom

na stratu zdravotnej sposobilosti je zamestnavatel povinny ho preradit na int pracu, pricom
na pracu iného druhu, ako bol dohodnuty v pracovnej zmluve, m6ze zamestnavatel preradit
zamestnanca len po dohode so zamestnancom.

Sud prvej instancie konstatoval, Ze ak tcel preradenia nemozno dosiahnut preradenim
zamestnanca v ramci pracovnej zmluvy, moze zamestnavatel preradit zamestnanca aj

na pracu iného druhu, nez aky bol dojednany v pracovnej zmluve, a to aj vtedy, ak by s tym
zamestnanec nestihlasil. Sud prvej instancie pritom odkazal na rozhodnutie R 26/1972.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Konstatoval, Ze sad prvej inStancie
spravne vychadzal z toho, Ze v danej veci uzavretie dohody nebolo potrebné, a to vzhladom
na povinnost zalovaného jednostranne preradit zalobcu na ina pracu. Doplnil, Ze je sice
pravdou, ze v texte dévodovej spravy k ustanoveniu § 55 ZP sa uvadza, ze ak by preradenie
na inu pracu nebolo mozné vykonat v rdmci pracovnej zmluvy, bola by na preradenie
potrebna dohoda oboch tcastnikov, avsak takyto vyklad predpokladov pre jednostranné
preradenie na inu pracu vedie k absurdnym, a preto neudrzatelnym zaverom.

Odvolaci sud dodal, Ze z ustanovenia § 55 ZP vyplyva povinnost preradit zamestnanca na inu
pracu, ktora vyhovuje jeho zdravotnej sposobilosti, ¢o v zasade vzdy vyzaduje taki zmenu

v obsahu pracovného pomeru, ktora je mimo ramca pracovnej zmluvy. Vyklad Zalobcu,

Ze jednostranné preradenie na intl pracu mimo ramca pracovnej zmluvy je podmienené
uzavretim dohody, by vylucoval akékolvek jednostranné preradenie zamestnanca, ktoré je
prakticky vzdy spojené s preradenim na int pracu, nez ma dohodnutu v pracovnej zmluve.
Vzhladom na nesuhlas Zalobcu s preradenim na ina pracu by bol Zalovany ako
zamestnavatel nateny ukoncit so Zalobcom pracovny pomer vypovedou pre stratu
zdravotnej sposobilosti, ¢o nepochybne nebolo ani v zaujme Zalobcu.

1.4  Rozhodnutie Najvyssieho sadu SR

Najvyssi sad SR rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.
Konstatoval, Ze rozhodnutie zaviselo od vyriesenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi Najvyssieho sidu SR este nebola vyriesena. Ide o otazku, ¢i zamestnavatel moze dat
zamestnancovi platne vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e) ZP z d6vodu neospravedlnenej
absencie, pokial vypovedi predchadzalo neplatné jednostranné preradenie zamestnanca
podla § 55 ods. 2 pism. a) ZP, ktorym doslo ku zmene dohodnutého druhu prace mimo
pracovnej zmluvy, hoci sa na platné preradenie vyZadovala dohoda zamestnavatela

a zamestnanca podla § 55 ods. 3 ZP.

Najvyssi sud SR pripomenul, Ze v pripadoch, v ktorych ma zamestnavatel zakonna povinnost
preradit zamestnanca na inu pracu (§ 55 ods. 2 ZP), treba rozlisovat, ¢i sa vyZaduje suhlas
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zamestnanca s preradenim na ina pracu, alebo je mozné preradit zamestnanca bez jeho
sthlasu. Podstatnou okolnostou je, ¢i k preradeniu dochdadza v ramci dojednaného obsahu
pracovnej zmluvy alebo mimo rdmca dojednaného obsahu pracovnej zmluvy.

Ak sa pri preradeni nemeni dohodnuty obsah pracovnej zmluvy (druh prace), zamestnavatel
moze preradit zamestnanca i bez jeho stthlasu. Pokial sa v§ak ned4 dosiahnut tcel
preradenia zamestnanca jeho preradenim na int pracu v ramci pracovnej zmluvy, je mozné
preradit zamestnanca na pracu iného druhu jedine so sihlasom zamestnanca ( § 55 ods. 3

ZP).

Najvyssi sud SR zdoraznil, Ze oproti zakonu ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov, ktory ustanovoval, Ze ,,ak nemozno dosiahnut ticel prevedenia podla
odseku 1 prevedenim zamestnanca v ramci pracovnej zmluvy, mézZe ho zamestndvatel previest
v tychto pripadoch i na prdacu iného druhu, nez bol dojednany v pracovnej zmluve, a to aj keby
s tym zamestnanec nesuhlasil”, aktudlna pravna aprava ustanovuje, ze ,,ak nemozno
dosiahnut ucel preradenia podla odseku 2 preradenim zamestnanca v rdmci pracovnej zmluvy,
moéZe zamestnadvatel preradit zamestnanca v tychto pripadoch po dohode aj na prdcu iného
druhu, ako bol dohodnuty v pracovnej zmluve.“

So zretelom na uvedené dospel Najvyssi sad SR k zaveru, ze pokial k preradeniu
zamestnanca na ind pracu dochadza z dévodov taxativne vymenovanych v ustanoveni § 55
ods. 2 ZP mimo rdmca dojednaného obsahu v pracovnej zmluve (t. j. ide o iny druh préce),
a to bez predchadzajicej dohody medzi zamestnavatelom a zamestnancom, zamestnanec
nie je povinny vykonavat prace iného druhu, preto odmietnutim vykonu prace iného druhu
zamestnancom nedochdadza k poruseniu pracovnej discipliny, a teda neméze ist o dévod
na vypoved pre porusenie pracovnej discipliny podla § 63 ods. 1 pism. e) ZP.

Najvyssi sad SR uzavrel, Ze zamestnavatel nemdze dat platne vypoved zamestnancovi podla
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e) ZP, ak zamestnanec odmietol vykonavat pracu iného druhu,
nez ako bol dohodnuty v pracovnej zmluve, pokial zamestnavatel preradil zamestnanca

z dévodu uvedeného v ustanoveni § 55 ods. 2 pism. a) ZP na pracu iného druhu bez dohody
medzi zamestnancom a zamestnavatelom v zmysle ustanovenia § 55 ods. 3 ZP.

1.5  Zhrnutie a pravny vyznam

Najvyssi sud SR v predmetnej veci spravne poukazal na historicky vyvoj pravnej apravy

a potrebu rozliSovat medzi preradenim na int pracu v ramci pracovnej zmluvy a preradenim
na pracu iného druhu, ako bol dohodnuty v pracovnej zmluve. StotoZnujeme sa so zaverom,
Ze na pracu iného druhu, ako bol dohodnuty v pracovnej zmluve, mozno zamestnanca
preradit len po dohode s nim.

V predmetnej veci Najvyssi sud SR dospel k rovnakym zaverom, aké sme prezentovali

v ¢lanku spracovanom v ramci riesenia projektu APVV-16-0002 Dusevné zdravie

na pracovisku a posudzovanie zdravotnej spdsobilosti zamestnanca: KUNDRAT, 1.
Pracovnopravne nasledky dlhodobej straty zdravotnej spdsobilosti a choroby z povolania

v kontexte vyvoja novych technologii. In Zdravotnd spésobilost zamestnancov: recenzovany
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zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach, 2020, s. 119-135:

- Ak zamestndvatel dd zamestnancovi pokyn, aby vykondval prdcu, na ktoru dlhodobo
stratil zdravotnu sp6sobilost, alebo ktoru nesmie vykondvat pre chorobu z povolania
alebo pre ohrozenie touto chorobou, treba tento pokyn (prdcu) posudzovat podla § 47
ods. 3 ZP. Podla tohto ustanovenia zamestndvatel nesmie posudzovat ako nesplnenie
povinnosti, ak zamestnanec odmietne vykonat prdcu alebo splnit pokyn, ktoré (§ 47 ods.
3 pism. a) ZP) st v rozpore so vSeobecne zdvdznymi prdvnymi predpismi alebo s dobrymi
mravmi, alebo (§ 47 ods. 3 pism. b) ZP) bezprostredne a vdzne ohrozujt Zivot alebo
zdravie zamestnanca alebo inych os6b.

- Ak md preradenim na inu prdcu dbéjst k zmene dohodnutého druhu prdce, takéto
preradenie je pripustné len vtedy, ak nari existuje zdkonny dévod, pricom tcel
preradenia nemozno dosiahnut preradenim zamestnanca v ramci pracovnej zmluvy.

V pripade, Ze zamestnanec dlhodobo stratil zdravotnu spbsobilost alebo nesmie prdcu
vykondvat pre chorobu z povolania alebo ohrozenie touto chorobou, ide stdle

o povinnost zamestndvatela, no takéto preradenie je dovolené len po dohode

so zamestnancom.

Naopak, nestotoznujeme sa s nazorom odvolacieho sudu, zZe tento vyklad predpokladov

pre jednostranné preradenie na ina pracu vedie k absurdnym ¢i neudrzatelnym zaverom. Ak
je druh prace v pracovnej zmluve vymedzeny dostatoc¢ne Siroko, preradenie na int pracu

(v ramci dohodnutého druhu prace) je mozné aj bez dohody so zamestnancom. Naopak,

ak sa zmluvné strany dohodli na relativnhe izkom vymedzeni druhu prace, zamestnavatel je
povinny tento druh prace zamestnancovi pridelovat. Z pravnej upravy nevyplyva, ¢o uviedol
odvolaci sud, Ze preradenie na int pracu podla 55 ods. 2 pism. a) ZP je jednostrannym
pravnym ukonom zamestnavatela, ktory predstavuje vynimku zo zasady zmluvnosti
pracovnopravnych vztahov.

Ak odvolaci stid uviedol, Ze skoncenie pracovného pomeru by nebolo v zaujme zamestnanca,
zrejme nevzal do tivahy, Ze podla § 76 ods. 3 ZP patri zamestnancovi, s ktorym
zamestnavatel skonc¢i pracovny pomer vypovedou alebo dohodou z dévodov,

Ze zamestnanec nesmie vykonavat pracu pre pracovny uraz, chorobu z povolania alebo

pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvyssiu pripustnu
expoziciu ur¢ent rozhodnutim prislusného organu verejného zdravotnictva, odstupné

v sume najmenej desatndasobku jeho priemerného mesa¢ného zarobku.

2 Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dina 9. aprila 2024,
sp. zn. 6 CoPr 12/2023

21 Skutkovy stav

Zalobca (zamestnanec) bol zamestnany v pracovhom pomere na zaklade pracovnej zmluvy
zo dna 10. novembra 2005 ako operdtor montdze, operator vyroby a operator tepelného
spracovania. V roku 2015 sa podrobil operacii lavej ruky a v roku 2016 operacii pravej ruky.
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Zalovany (Univerzitna nemocnica L. Pasteura Kosice) vydal diia 13. novembra 2018 lekarsky
posudok, na zaklade ktorého choroba zalobcu nebola uznana ako choroba z povolania
z dévodu, Ze sa nepotvrdila pri¢inna savislost poskodenia zdravia z prace.

Podkladom pre vydanie lekarskeho posudku bolo presetrenie pracoviska pri podozreni

na chorobu z povolania Regionalnym tradom verejného zdravotnictva so sidlom v Kosiciach
zo dna 14. septembra 2018 so zdverom, ze kritéria dlhodobého nadmerného

a jednostranného zatazenia hornych koncatin u zalobcu neboli po cely ¢as vykonu prace
splnené, preukazané nebolo ani prekracovanie celkovych hmotnosti manipulovanych
bremien po zohladneni pohlavia a veku a nie je pravdepodobné, Ze ku ochoreniu Zalobcu
doslo v suvislosti s vykonom prace u zamestnavatela.

Uvedeny zaver bol potvrdeny aj stanoviskom Celoslovenskej komisie na posudzovanie
chordb z povolania zo diia 13. februdra 2019, v zmysle ktorého Zalobca nema mat uznana
chorobu z povolania.

2.2 Pravna uprava

Podla § 195 ods. 4 ZP: ,Za skodu spésobenti zamestnancovi chorobou z povolania zodpovedd
zamestndvatel, u ktorého zamestnanec pracoval naposledy pred jej zistenim v pracovnom
pomere za podmienok, z ktorych vznikd choroba z povolania, ktorou bol postihnuty. Choroby
z povolania st choroby uvedené v prdavnych predpisoch o socidlnom zabezpeceni (zoznam
choréb z povolania), ak vznikli za podmienok v nich uvedenych.*

Podla § 31a ods. 2 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,ZOPRVZ): ,Chorobu z povolania a ohrozenie chorobou z povolania (dalej len ,,choroba

z povolania®) uzndva na zdklade postidenia zdravotného stavu fyzickej osoby a odborného
stanoviska prislusného orgdnu verejného zdravotnictva podla odseku 4 specializované
pracovisko, ktorym je poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje zdravotni
starostlivost, ktoru vykondvaju lekdri s odbornou spbsobilostou na vykon specializovanych
pracovnych ¢innosti v Specializacnom odbore pracovné lekdrstvo, Specializacnom odbore
klinické pracovné lekdrstvo a klinickd toxikolégia alebo v Specializacnom odbore
dermatoveneroldgia; Specializované pracovisko vypracuje lekdrsky posudok o uznani choroby
z povolania.*“

Podla § 31a ods. 4 ZOPRVZ: ,,Povinnym podkladom k uznaniu choroby z povolania
Specializovanym pracoviskom je odborné stanovisko z presetrenia pracovnych podmienok

a spésobu prdce posudzovanej osoby pri podozreni na chorobu z povolania (dalej len ,,odborné
stanovisko pri podozreni na chorobu z povolania®), ktoré vykond prislusny orgdn verejného
zdravotnictva; odborné stanovisko pri podozreni na chorobu z povolania vypracuje v lehote
najneskér do 30 dni od prijatia Ziadosti od specializovaného pracoviska. Ak ide o zloZité
presetrenie, lehota sa predlZuje o dalSich 6o dni. NdleZitosti odborného stanoviska

pri podozreni na chorobu z povolania st uvedené v prilohe ¢. 3d.”
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2.3  Konanie na stide prvej instancie

Zalobou podanou na stde prvej instancie sa Zalobca domahal uréenia, Ze ku dfiu 13. februaru
2019 spltial podmienky pre uznanie choroby z povolania zaradenej v zozname chorob

z povolania pod polozkou ¢. 29 na tom skutkovom zdklade, Ze trpi ochorenim hornych
koncatin, pricom podla lekarskeho posudku Zalovaného nebola jeho choroba uznana ako
choroba z povolania a toto stanovisko potvrdila aj Celoslovenska komisia na posudzovanie
chorob z povolania.

Sud prvej instancie konstatoval, Ze ma pravomoc prejednat podant zalobu s poukazom

na to, ze ide o vztah medzi zalobcom a zalovanym ako poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti, pricom zalobca a zalovany vystupuju v rovhocennom postaveni, zalovany
nema postavenie organu verejnej moci, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti uskutociuje
sluzby v prospech pacienta a z uvedeného dovodu je potrebné na vztahy medzi zalovanym
ako poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a zalobcom ako prijimatelom zdravotnej
starostlivosti aplikovat predpisy civilného prava.

Sad prvej instancie sa zaoberal aj otazkou pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, pricom
dospel k zaveru, Ze chorobu z povolania uznava zalovany ako $pecializované pracovisko

a kedZe spornym je neuznanie choroby z povolania Zalobcu, pasivne vecne legitimovanym
subjektom je zalovany, do ktorého posobnosti posudenie tejto odbornej otazky patri podla
ZOPRVZ. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na tejto urcovacej zalobe, pretoze z dévodu
neuznania choroby z povolania si nemo6ze uplatiiovat naroky vyplyvajtice z tohto poskodenia
zdravia a iba vyhovenim zalobe mé6zu byt zalobcovi priznané trazové davky.

Na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania mal sud prvej instancie za preukazané,

Ze 7Zalobca trpi ochoreniami, ktoré st zahrnuté v zozname choréb z povolania pod polozkou
29 — choroba z dlhodobého, nadmerného a jednostranného zatazenia koncatin - ochorenie
kosti, kibov, $liach a nervov konéatin. Podla zaveru znalkyne Zalobca pracoval v ¢ase trvania
pracovného pomeru u zamestnavatela v podmienkach, za ktorych méze vzniknuat choroba

z povolania po dobu 11 rokov.

Vzhladom na uvedené stid prvej instancie uréil, Ze zalobca ku dfiu 13.2.2019 splita podmienky
pre uznanie choroby z povolania zaradenej v zozname chorob z povolania pod polozkou

¢. 29 - choroba z dlhodobého, nadmerného a jednostranného zatazenia koncatin -
ochorenie kosti, kibov, §liach a nervov konéatin.

2.4  Odvolacie konanie

Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze Zalobu zamietol. Poukazal

na rozhodovaciu prax, podla ktorej $pecializované pracovisko, ktoré uznava chorobu

z povolania, a ani Celoslovenska komisia na posudzovanie choréb z povolania

na Ministerstve zdravotnictva SR (poradny organ ministerstva zdravotnictva - poznamka
odvolacieho sidu) nie st spravnymi orgdnmi, ktorych rozhodnutia by boli preskiimatelné
sudom (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 25. septembra 2019, sp. zn. g Szsk 54/2018).
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Aktivnu i pasivnu legitimaciu v spore o urcenie, Ze poskodenie zdravia je chorobou

z povolania (alebo o urcenie, Ze zamestnavatel zodpoveda za skodu vzniknutt chorobou

z povolania), urcuje § 195 ods. 4 ZP. Aktivne legitimovanym je poskodeny zamestnanec,
ktorého poskodenie zdravia nebolo uznané prislusnym organom ako choroba z povolania
a pasivne legitimovanym je zamestnavatel, ktory zodpoveda za skodu vzniknuta chorobou
z povolania za podmienok ur¢enych v § 195 ods. 4 ZP. V prejedndvanom spore sa Zalobca
domadhal svojho naroku voci zalovanému, ktory nie je (nebol) jeho zamestnavatelom, preto
je zaver sudu prvej instancie o pasivnej legitimacii zalovaného nespravny.

Aj ked sud prvej instancie vec pravne posudil podla spravnych pravnych predpisov, tieto
nespravne interpretoval v prejedndvanom spore, ak dospel k zaveru o pasivnej legitimacii
zalovaného, preto je rozhodnutie stidu prvej instancie zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pri spravnej aplikacii nemozno dospiet k inému zaveru, nez Ze zalovany nie je
v spore pasivnej vecne legitimovany, pretoze ide o spor medzi zamestnancom

a zamestnavatelom, ktory rie$i zaklad naroku poskodeného zamestnanca na jednotlivé
plnenia, vyplyvajace zo zodpovednosti zamestnavatela za $kodu spésobent chorobou

z povolania a Zalovany nie je, ani nebol zamestnavatelom zalobcu.

Vychadzajtc z vyssie uvedeného, pasivne vecne legitimovanym v spore o urcenie,

ze poskodenie zdravia Zalobcu je chorobou z povolania, je zamestnavatel zalobcu, u ktorého
pracoval naposledy pred zistenim choroby z povolania za podmienok, za ktorych tato
choroba vznika, z ktorého dévodu nebolo mozné zalobe Zalobcu voc¢i nim oznac¢enému
zalovanému vyhoviet.

2.5  Zhrnutie a pravny vyznam

Rozhodnutie sa tyka problematiky sudneho prieskumu lekarskeho posudku, ktory je

v pravnej praxi dlhodobo sporny. V ramci projektu APVV-16-0002 Dusevné zdravie

na pracovisku a posudzovanie zdravotnej sposobilosti zamestnanca tuto problematiku
podrobne analyzuje vedeckd monografia: ZULOVA, J. - MINCICOVA, M. Posudzovanie
zdravotnej a psychickej spbsobilosti na prdcu (v podmienkach Slovenskej republiky). Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2021. 116 s.

Ako uviedli autorky J. Zulova a M. Min¢i¢ova, pristup ku kvalifikacii lekarskych posudkov
na ucely pracovnopravnych vztahov sa v slovenskom pravnom prostredi rozchadza. Ak
lekarsky posudok nekvalifikujeme ako administrativny akt, z ktorého sud vychadza

v individualnych pracovnopravnych sporoch, tento zaver znizuje pravnu istotu ticastnikov
pracovnopravneho vztahu.

Zakonodarca totiz vytvoril pomerne zlozity pravny ramec uznavania choroby z povolania
alebo ohrozenia chorobou z povolania, hlasenia a evidencie choroby z povolania,
opatovného posudenia uznanej choroby z povolania alebo neuznanej choroby z povolania
atd. V kontexte tohto sidneho rozhodnutia je pravny vyznam tejto pravnej tpravy

i lekarskeho posudku o uznani choroby z povolania relativizovany. Rozhodovacia prax
lekarsky posudok priblizuje pohladu ceskej judikatury, ktora lekarsky posudok vnima ako
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urcité dobrozdanie. Stotoznujeme sa s ndzorom, Ze tento pristup narusa princip pravnej
istoty a spochybriiuje ucelnost pravnej upravy posudzovania chor6b z povolania.

Pre uspokojivé rieSenie tohto problému bude potrebné zmenit pravnu upravu. Priklafiame sa
k zaveru, Ze ak ma pravna uprava uznavania chordéb z povolania v budticnosti obstat, jej
vysledok by nemal mat len charakter dobrozdania, ale zavazny charakter, samozrejme

za predpokladu dodrzania prislusnych procesnych garancii vratanie prieskumu lekarskeho
posudku.

3  Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR zo dia 9. decembra
2024, Sp. zn. 19 SVs 3/2024

31 Skutkovy stav

Zalobkytia (zamestnankyia) pracovala na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 30. aprila 2016

v pohostinskom zariadeni ako barmanka/¢asnic¢ka. Podla opisu pracovnych ¢innosti bolo jej
ulohou okrem iného odomknut pohostinské zariadenie, kontrolovat pokladnicu, kontrolovat
pivnicu, zabezpecit Cistotu a odlozit prazdne sudy po ich vy¢apovani. V opise pracovnych
¢innosti bolo vyslovene uvedené, Ze plné sudy nema dvihat ani nosit, pretoze ich k vyc¢apu
nosia zamestnanci pivovaru.

Dna 15. jula 2016 Zalobkyna pracovala na svojom pracovisku, kde podla nej utrpela pracovny
uraz, ked manipulovala s plnymi sudmi, aby mohla dalej capovat. Vyhladala lekarsku
pohotovostnu sluzbu, kde sa stazovala na to, Ze ju pri dvihani tazkého bremena seklo

v krénej chrbtici. Zamestnavatel zZalobkyne odmietal akiakolvek zodpovednost za pracovny
uraz, pretoze sa podla neho nestal, a poukazoval na rézne rozpory v jej spravani

a vypovediach.

3.2 Pravna tprava

Podla § 195 ods. 1 ZP: ,Ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej
suwvislosti s nim k poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti tirazom (pracovny traz), zodpovedd
za skodu tym vzniknuti zamestndvatel, u ktorého bol zamestnanec v ¢ase pracovného trazu
v pracovnom pomere. “

Podla § 195 ods. 2 ZP: , Pracovny traz je poskodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi
sposobené pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej suvislosti s nim nezdvisle od jeho véle
krdtkodobym, ndhlym a ndsilnym p6sobenim vonkajsich vplyvov.“

Podla § 14 ZP: ,Spory medzi zamestnancom a zamestndvatelom o ndroky z pracovnoprdvnych
vztahov prejedndvaju a rozhoduju sudy.“

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZSP“): ,,Pracovny tiraz podla tohto zdkona je poskodenie zdravia alebo
smrt fyzickej osoby spésobené nezdvisle od jej vole kratkodobym, ndhlym a ndsilnym
pbsobenim vonkajsich vplyvov, ktoré zamestnanec zamestndvatela podla § 16 utrpel pri plnent
pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh alebo v priamej stvislosti s plnenim pracovnych tiloh
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alebo sluzobnych tloh, pre plnenie pracovnych uloh alebo sluzobnych tloh a pri odvracani
skody hroziacej zamestndvatelovi.

Podla § 83 ZSP: ,Poskodeny na tcely poskytovania urazovych ddvok je zamestnanec
zamestndvatela podla § 16 a fyzickd osoba uvedend v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny uraz
alebo sa u nich zistila choroba z povolania.“

Podla § 198 ods. 1 ZSP: ,Ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny
prislusny orgdn, je organizacnd zlozka Socidlnej poistovne takymto rozhodnutim viazand;
inak si organizacnd zlozka Socidlnej poistovne méze o takejto otdzke urobit usudok alebo dd
prislusnému orgdnu podnet na zacatie konania.“

Podla § 110 ods. 2 ZSP: ,Ndrok na urazové ddavky nevznikd, ak sa zamestndvatel alebo
pravnickd osoba podla osobitného predpisu celkom zbavi zodpovednosti za poskodenie zdravia
alebo smrt poskodeného podla osobitného predpisu.“

3.3  Konanie na organe verejnej spravy

Zalobkytia diia 24. augusta 2017 poziadala Zalovant (Socialnu poistoviiu) o tirazovy priplatok
za obdobie praceneschopnosti od 18. jula 2016 az do 17. jula 2017, v désledku ¢oho pobocka
zalovanej zacala obstaravat podklady tykajuce sa sporného trazu. Dna 24. juna 2019
zalobkyna poziadala aj o priznanie ndhrady za bolest.

Rozhodnutim zo dfa 2. oktébra 2020 pobocka zalovanej vyslovila, Ze zalobkytia nema narok
na nahradu za bolest. Uzavrela, Ze zalobkyna nepreukazala, Ze jej Graz zo dina 15. jula 2016 je
pracovnym urazom, a preto nie je poskodenou z trazového poistenia podla § 83 ZSP. Jej
zamestnavatel odmietal zodpovednost za tento traz a podla pobocky islo o pracovnopravny
vztah medzi nim a Zalobkytiou.

Ustredie 7alovanej v rozhodnuti zo diia 23. decembra 2020 zd6raznilo, Ze za pracovny uraz
podla § 195 ods. 1 ZP zodpoveda zamestnavatel a spory medzi nim a zamestnancom podla
§ 14 ZP prejednavaju a rozhoduja sudy. Preto len civilny sud méze zavazne urcit, ¢i traz
zalobkyne zo diia 15. jula 2016 je pracovnym urazom.

Na zdklade toho sa Gstredie Zalovanej stotoznilo s pravnym zaverom pobocky, ze sa
nepodarilo vyvratit obsah vyhlasenia zamestnavatela, ktory pracovny traz zo dna 15. jula
2016 neuznal za pracovny traz. Tento charakter irazu tak nemozno preukazat ani tvrdenim
posudkovej lekarky, ani zavermi inSpektoratu prace. Vyhlasenie zamestnavatela, Ze sporny
uraz zalobkyne nie je pracovnym urazom, bolo podla Zalovanej pre jej rozhodovanie
zavazné.

3.4 Konanie na spravnom sude

Spravny sud spravnu zalobu zamietol. V odévodneni zdo6raznil, Ze tirazovo poisteny je
zamestnavatel, hoci poskodenym je jeho zamestnanec, a zamestnavatel objektivne
zodpoveda za pracovny draz. Spravny sud odkazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia
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24. marca 2021, sp. zn. 9 Szsk 99/2019, v ktorom tento sud zotrval na nazore, Ze stanovisko
zamestnavatela o povahe pracovného trazu je pre zalovant rozhodujtce a zavazné.

Spravny sud konstatoval, ze zalovana nie je opravnena s kone¢nou platnostou vyriesit
otazku, ¢i Graz je urazom pracovnym, pretoze by to mohlo mat dosledky aj

na pracovnopravny vztah poskodeného a jeho zamestnavatela. Také rozhodnutie moze
urobit len vS§eobecny suid v pracovnopravnom spore, kde st obaja tc¢astnikmi s rovhym
postavenim. Ak zamestnavatel odmietne zodpovednost, tato otazku treba povazovat
za spornu a jeho stanovisko mozno zmenit len rozhodnutim studu.

Spravny sud dodal, Ze pokial Zalobkyna so zavermi Zalovanej nesthlasila, mohla sa

na vSeobecnom side domahat urcenia, Ze raz je pracovnym urazom. Za podstatny tak
spravny sud povazoval zaver Zalovanej, Ze sa nevyvratilo vyhlasenie zamestnavatela, Ze uraz
zalobkyne z 15. jila 2016 nie je pracovny uraz.

3.5 Konanie na kasa¢nom sude

Kasac¢ny sad zmenil rozsudok spravneho sudu tak, Ze rozhodnutie tstredia zalovanej

a rozhodnutie pobocky sa zrusuju a vec sa vracia zalovanej na dalsie konanie. Kasa¢ny sud
poukdzal, Ze znenie § 83 ZSP ani znenie § 8 ZSP pri vymedzeni pojmu poskodeného alebo
pracovného urazu neodkazuju na akykolvek iny pravny predpis alebo na akykolvek pravny
vztah, o ktorom by patrilo rozhodovat inému prislusnému organu. Pojem pracovného urazu
na ucely ZSP je tak definovany len znakmi, ktoré sti vymedzené v § 8 ZSP, nie vSak tym,

¢i takyto uraz je zaroven aj pracovnym urazom podla ZP.

KedZe pojem pracovného tirazu na ucely ZSP nie je viazany na to, ¢i sa Uraz povazuje za
pracovny podla ZP, a netyka sa len 0sob, ktoré st v pracovnopravnych vztahoch podla ZP,
sud rozhodujtci v pracovnopravnych sporoch na zaklade § 14 ZP nema pravomoc
rozhodovat o tom, ¢i urdity uraz je pracovnym urazom na ucely § 8 ZSP. Tato otazka tak nie
je predbeznou otazkou, ktorej postidenie by patrilo do prislusnosti iného organu v zmysle

§ 198 ZP. Naopak, posudzovanie tejto otazky patri len organiza¢nym zlozkam zalovanej,
pretoze ide vylu¢ne o (predbeznu) otazku v rdmci samotného ZSP.

Kasac¢ny sad dalej uviedol, Ze postdenie trazu ako pracovného tirazu a urcitého
zamestnanca ako poskodeného tymto pracovnym tirazom na tucely ZSP nepredpoklada,

Ze by malo byt pozitivne ustalené, Ze je dana napriklad zodpovednost zamestnavatela

v zmysle pracovnopravnych predpisov. ZP v tomto pripade sam vychadza z objektivnej
zodpovednosti zamestnavatela, ¢o v zasade znamenad, Ze ten zodpoveda za kazdy pracovny
tiraz, ktory spliia uréené znaky a ktorym doslo k poskodeniu zdravia jeho zamestnanca.

V dosledku toho za prejudicialnu otazku v zmysle § 198 ZSP, od ktorej riesenia by bolo
zavislé rozhodnutie zalovanej v davkovom konani, nemozno bez dal$ieho povazovat ani
otazku, ¢i je skuto¢ne dana zodpovednost zamestnavatela za pracovny uraz.

Podla kasa¢ného sidu tomu neodporuje ani ustanovenie § 110 ods. 2 ZSP, podla ktorého
narok na trazové davky nevznika, ak sa zamestnavatel celkom zbavi zodpovednosti
za poSkodenie zdravia alebo smrt poskodeného (s odkazom na ustanovenie § 196 ods. 1 ZP).

STRANA 12



Zo znenia § 10 ods. 2 ZSP je zrejmé, Ze jednou z podmienok vzniku naroku na urazové
davky je neexistencia liberacie (zbavenia sa zodpovednosti) zamestnavatela za pracovny
uraz.

Kasa¢ny sud v8ak dodal, Ze takouto liberdciou neméze byt len samotny prejav (vyhlasenie)
zamestnavatela, Ze odmieta zodpovednost za pracovny uraz. Naopak, zamestnavatel musi
preukazat zakonné podmienky takejto liberacie. Pretoze tie st pre pracovnopravne vztahy
upravené prave v ZP a ZSP na ne len odkazuje, patri o samotnej liberacii rozhodovat sadu

v zmysle § 14 ZP, takze tu ide o pravu predbeznu otazku zmysle § 198 ods. 1 ZSP.

Pokial organiza¢na zlozka Zalovanej okolnosti tvrdené zamestnavatelom aj dokaze, moze si
v zmysle § 198 ods. 1 ZSP urobit sama tsudok o tom, ¢i sa zamestnavatel liberoval alebo nie.
Ak zalovana nedokaze ttuto otazku posudit sama, moze zamestnavatelovi odporucit, aby sa
zbavenia zodpovednosti v ramci pracovnopravneho vztahu domahal na stide v civilnom
sporovom konani podla § 14 ZP (napriklad Zalobou o urcenie, Ze nie je dana jeho
zodpovednost).

V zaujme uplnosti kasa¢ny sad dodal, Ze ak organiza¢na zlozka Zalovanej v davkovom
konani postupom podla § 198 ods. 1 ZSP predbezne posudi, Ze sa zamestnavatel liberoval
spod zodpovednosti za pracovny traz, poskodenému zamestnancovi ni¢ nebrani, aby sa

v zmysle § 14 ZP v civilnom sporovom konani domdhal opa¢ného zaveru (napriklad zalobou
o urcenie, ze zamestnavatel za jeho pracovny traz zodpoveda).

3.6  Zhrnutie a pravny vyznam

Vyznam tohto rozhodnutia je zdérazneny tym, Ze ide o rozhodnutie velkého senatu
Najvyssieho spravneho sudu SR. Najvyssi spravny sud SR pred jeho vydanim konstatoval,
Ze v otazke, ¢i je zalovana opravnena v davkovom konani riesit charakter tirazu ako
pracovného urazu, vyslovila doterajsia judikatara rozli¢né nazory. Ide tak o délezity krok
smerujuci k zjednoteniu rozhodovacej praxe.

Napriek tomu mozno predpokladat, ze rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu SR bude
predmetom dalsich teoretickych diskusii. Najvyssi spravny sud SR konstatoval, Ze pojem
pracovného urazu na ucely ZSP je definovany znakmi, ktoré st vymedzené v § 8 ZSP, nie
vSak znakmi pracovného trazu podla ZP. Otazkuy, i je skuto¢ne dana zodpovednost

zamestnavatela za pracovny uraz, tak nemozno povazovat za prejudicidlnu otazku v zmysle
§ 198 ZSP.

Uvedena koncepcia do istej miery narusa princip urazového poistenia ako poistenia, ktorého
podstatou a u¢elom je namiesto zamestnavatela (zo zakonného trazového poistenia)
poskytnuat davku poskodenému, na ktort ma narok (rozsudok Najvys$sieho sadu SR zo dna
29. marca 2011, sp. zn. 4 Cdo 131/2010). Pre porovnanie uvadzame, Ze vo vys$ie uvedenom
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dnia 9. aprila 2024, sp. zn. 6 CoPr 12/2023, tento sud
uviedol, Ze rozsudkom v konani o Zalobe zamestnanca proti zamestnavatelovi, ktorym suad
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urci, ¢i poskodenie zdravia je chorobou z povolania, je Socidlna poistoviia v konani o naroku

r 4

na urazové davky viazana.

Sucasne Najvyssi spravny sud SR uviedol, Ze ZSP odkazuje na podmienky liberacie podla ZP.
Kym teda otdzku, ¢i ide o pracovny uraz (§ 8 ZSP), nemozno povazovat za prejudicialnu
otazku podla § 198 ZSP, za takuto otazku mozno povazovat otazku liberacie zamestnavatela.
Zamestnavatel sa vSak liberuje prave zo zodpovednosti podla ZP, je teda zrejmé, Ze uvedené
otazky spolu bezprostredne suvisia. Zamestnavatel sa zodpovednosti moze zbavit len vtedy,
ak zodpovednost za pracovny traz (§ 195 ods. 1 ZP) vznikla.
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