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Prirodovedeckd fakulta

Vyhodnotenie dotaznikovych prieskumov
spokojnosti Studentov s vyuc¢bou

Akademicky rok 2016/2017

Na arovni UPJS bola v akademickom roku 2016/2017 zjednotena forma a obsah dotaznikov,
ktoré Studenti pri hodnoteni vyucby jednotlivych predmetov pouzivali. Dotazniky bolo mozné
vyplnit’ elektronicky (v AiS2) alebo vytladit printovi verziu a vhodit do pripravenych
schranok, ktoré boli umiestnené vo vestibuloch budov univerzity.

Do prieskumu spokojnosti sa zapojilo 306 Studentov PF UPJS, ¢o predstavuje 34 %
Studentov prvého a druhého stupiia zapisanych na fakulte v akademickom roku 2016/2017,
¢o oproti predchadzajucim rokom predstavuje vyznamny narast. Avsak, dotaznik ukoncil
aodoslal len zlomok tychto Studentov, konkrétne 79 Studentov, o predstavuje Groven
z predchadzajucich rokov. Ako hlavnu pri¢inu tohto nizkeho vysledného zapojenia je
komplikované technické rieSenie dotaznika v AiS2. Vyhodnotenie Studentskej ankety je
rozdelené do troch casti:

1. Zapojenost’ Studentov do ankety

2. Hodnotenie otazok dotaznika (predmetov)

3. Hodnotenie vyucujucich

Studentska anketa za letny semester akademického roka 2016/2017 dopadla vcelku
priaznivo a globalne nepoukazala na vaznejSie nedostatky s vyucbou na Prirodovedeckej
fakulte UPJS. Ukézala viak, Ze uStudentov prevlada vicsia spokojnost s realizaciou
prednasok, viacej kriticki boli Studenti ku kvalite a zabezpeceniu cviceni a seminarov.

Jednotlivé neuspokojivé pripady vyucby predmetov a hodnotenia vyucujucich boli
postupené na prislusné ustavy, kde sa nimi zaoberali vedenia tstavov, ktoré v spolupraci
s vedenim fakulty pristtpia K realizacii napravnych opatreni.

1. Zapojenost’ Studentov do ankety

Z 306 Studentov, ktori sa zapojili do dotaznika bolo 202 Studentov prvého stupnia Studia, 87
Studentov druhého stupna Stidia a 19 Studentov tretieho stupiia Stadia. Prehlad zapojenych
Studentov podl'a rokov a stupniov $tidia je na nasledujicom obrazku.
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2. Hodnotenie otazok dotaznika (predmetov)

Dotaznik obsahoval 20 otazok, rozdelenych do piatich blokov.
1 - Kvalita prednasky, vyklad, dostupnost
2 - Struktiira a celkova kvalita cviceni, semindrov
3 - Priebezné hodnotenie a skuska
4 - Sebahodnotenie a celkové zhodnotenie predmetu
5 - Dalsie postrehy (slovné komentdre)

1 - Kvalita predndsky, vyklad, dostupnost’
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1.2. PrednaZajici vysvetlil uéivo zrozumitelne a poukazal na
suvislosti preberanych tém s inymi predmetmi
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1.3. Prednasky boli doplnené prikladmi a ilustraciami,
ktoré pomohli porozumiet obsahu prednasky
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1.4. Prednagajici wuzival moderné vyuéhové technologie
(napr. multimedidlna projekcia, internet, simulatory)
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1.5. Prednasajuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky
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2 - Struktura a celkova kvalita cviceni, semindrov

Pocet odpovedi
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2.1. Ako hodnotite organizaciu praktickych cviceni/seminarov,
vratane metodického usmernenia?
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2.2. Ulohy a cvitenia vhodne doplfiali a rozvijali poznatky z
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2.3. Vyuéujuci viedol Studentov k aktivnej ucasti,
samostatnosti v mysleni a praci
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2.4, Zhodnotte materidlne zabezpetenie vyuthového procesu (napr.
prednatkové miestnosti, praktikarne, technické zabezpetenie)
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2.5. Vyucujuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky
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3 - Priebeiné hodnotenie a skusSka

3.1. Podmienky priebeiného hodnotenia boli vEas a jasne definovang,
zverejnené a vyucujuci ich dodrziaval
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3.2. Priebeiné hodnotenie bolo objektivne, dostatocne a dobre

zdovodnene
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3.3. Terminy skugok boli vypisané vias, v dostatonom pocte a bali
vhodne rozlozené (poCas skuskového obdobia)
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3.5. Skigajuci bol pri hodnoteni objektivny a upozornil na nedostatky
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4 - Sebahodnotenie a celkové thodnotenie predmetu

4.1. V priebehu wuéby som sa aktivne zapajal/a do diskusie a prace
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4.2, Zhodnofte aktivitu Studentov Vaiej skupiny na predmete
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4.3. Boli naroky predmetu adekvatne vzhladom na jeho kreditovu

dotaciu?
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4.4, Povazujete predmet pre svoje dalSie vzdelavanie za prinosny?
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4.5. Prispel predmet k formovaniu Vasho vztahu k budicemu

povolaniu?
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5 - DalSie postrehy (slovné komentdre)

Poslednu Cast’ dotaznika predstavovali slovné komentare v ktorych sa Studenti mohli slovne
vyjadrit’ k vyucbe jednotlivych predmetov. V pripade pozitivhych hodnoteni uvadzame
mena vyucujicich apredmety Vv plnom zneni. V pripade negativneho hodnotenia boli
komentare z etickych dévodov anonymizované, to vSak neznamena, ze hodnotenie nepadlo na
tirodna podu. Jednotlivé istavy PF UPJS dostali iplné neanonymizované data z dotaznika
a kazdym upozornenim sa budu zvlast’ zaoberat’ a prijmu opatrenia, ak to bude potrebné.

3. Hodnotenie vyucujucich

Na zdklade odpovedi Studentov na jednotlivé otdzky bolo mozné vyucujucich ohodnotit
,priemernou znamkou“. AvSak uvedené hodnotenie nebolo mozné pausalizovat, nakol'ko
jednotlivych vyucujicich hodnotil nerovnaky pocet Studentov. Teda znamka vyucujtaceho,
ktorého hodnotilo napr. 25 Studentov vramci 300 odpovedi ma ini vahu ako znamka
vyucujuceho, ktorého ohodnotil jeden Student, v rdmci jednej odpovede.

Kompletna spravu najdete na:
https://www.upjs.sk/public/media/0820/PFUPJS-vysledky-anketa-2016-2017.pdf
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